.

Europaischer Artenschutz in der
Planungspraxis von
Stralenbauvorhaben

Uta Rohl, Ingenieurburo fur Planung und Umwelt |
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»,Neues Recht und neue Regeln — Die Anderungen im

Naturschutz-, Wasser- und Honorarrecht fur Planer*
[PU




Artenschutz im Spannungsfeld:!
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Gliederung des Vortrages

1. Rechtslage

2. Europaischer Artenschutz in
der Linienbestimmung

3. Europaischer Artenschutz in
der Genehmigungsplanung

4. Neue Regeln, Fachliteratur

5. Ausblick

Foto: Torsten Prohl, Schmoélin
Wanderausstellung des NABU
Altenburger Land e. V.
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Verbotstatbestande §42 BNatSc
Was ist verboten?

e

IPU Erfurter Arbeitstage = 04. November 2009




Was sind europarechtlich geschutzte
Arten ?

Europaische
Vogelarten nach
Art.1 VS-RL

Arten nach Anhang IV FFH-RL
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Vermeidung der Verbote fur zulassige
Bauvorhaben und Rechtsfolgen

§ 42 (5): Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
weiterhin erfullt, ggf. durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen ?

\{

- e

\

Ausnahmevorraussetzungen § 43 (8) erfulit?

}

ja

Vorhaben zulassig l Vorhaben nicht zulassig l
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Aufgabe des Fachbeitrages
Artenschutz in der Stral3enplanun

Linienbestimmung Genehmigungsverfahren

= artenschutzrechliche = geplante Stral3entrasse
Konflikte fruhzeitig auf Verbotstatbestande
erkennen prufen

= Planungsalternativen = VermeidungsmaRnahmen
prufen abstimmen

= Ziel: Variante ohne = ggf. vorgezogene
ersichtliche Malinahmen planen ‘
Verbotstatbestande
zur Planfeststellung
bringen

IPU Erfurter Arbeitstage = 04. November 2009
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Tierarten in der UVS

europaisch
geschutzte Arten
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X Fallbeispiel I: Vermeidung der
\) Verbote nicht moglich
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Fallbeispiel II:
O Verbotstatbestande vermeidb
T N 2O

AT |

NS Jfé] A

Konfliktvermeidung W=
| ] ;r -." r

e,
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Eingrenzung des Artenspektrums
(Scoping)

2)

| /
\’.\ R Arten nach Anhang IV FFH-RL

| Scopingliste (20)

Européische
Vogelarten (244)
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! | iste der zu betrachtenden Arten
|
|
|

;
|

_ v \

Fransen flede:
(Graues Langd
Grofie Bartfied
|Groiter Abend
[Grotes Mausd

[PU




E Erstabschatzung Verbotstatbestande

Té | keine Horststandorte im
otung A Y Trassenbereich

Schéadigung l & 7]
PU

x

Lebensraum der
Zauneidechse
unmittelbar betroffen

>

Flugroute des
GrofRen Mausohres
betroffen

I
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das Grolte Mausohr:

1. Fallbeispiel: Vermeidungsmaltnahmenfur

Optimierung
Durchlasse

v

Irritationsschutz-

wande

v

v

Leitpflanzungen

Diskussion mit Vorhabenstrager, technischen
Planern und mit zustandigen Behorden

= A

Erfurter Arbeitstage

04. November 2009
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2. Fallbeispiel: CEF-Malinahme
Zauneidechse

B Entwicklung Trockenlebensraum auf angrenzenden
Ackerflachen

B MaBRnahme muss vorher umgesetzt sein
m Okologische Funktion muss erfiillt sein

.
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Dokumentation der Ergebnisse

B4 im UG nachgewiesen

Tierart: GroRes Mausohr
lat. Bezeichnung: [ potentiell maglich

Grundlagen
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biografischen Region:
O gunstig O unginstig — unzureichend O ungiinstig — schlecht O unbekannt

Lebensweise:

Verbreitung im Betrachtungsraum (lckale Population) / Vorkommen geeigneter Habitatstrukturen:

Erhaltungszustand der lokalen Population:

[] hervorragend (&) [ gut (B) [] mittel — schlecht (C)

Schadigungsverbot nach § 42 Abs. 1 Stérungsverbot nach

Nr. 1 u. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG § 42 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
‘@ktvermeidende MarlnahmeD [ Kenfliktvermeidende Maftinahmen:

[ CEF-Mafnahmen: Bd CEF-Mafnahmen:

Prognose: Prognose:

[PU

Schadigungsverbot | []ja [ nein Stérungsverbot [ia X nein
erfiillt: erfillt:




[PU

Dokumentation der Ergebnisse

Tierart:

lat. Bezeichnung:

Zauneidechse

Bd im UG nachgewiesen

[ potentiell méglich

Grundlagen

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen biografischen Region:

[ gunstig O ungiinstig — unzureichend

Lebensweise:

O ungtinstig — schlecht O unbekannt

Verbreitung im Betrachtungsraum (lokale Population) / Vorkommen geeigneter Habitatstrukturen:

Erhaltungszustand der lokalen Population:
[] hervorragend (A) [ gut (B)

[] mittel — schlecht (C)

Schadigungsverbot nach § 42 Abs. 1
Nr.1 u. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Bd Konfliktvermeidende MaRnahmen:

[] CEF-Mafnahmen:

Stérungsverbot nach
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ Kenfliktvermeidende Malknahmen:

@F—Maﬂnahm@

Prognose: Prognose:
Schadigungsverbot | []ja B nein Stérungsverbot [ia X nein
erfillt: erflillt:




Zusammenspiel Artenschutzbeitrag und
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Artenschutzbeitrag (saP) Landschaftspflegerischer
Begleitplan (LBP)

»

= Prufung der
Verbotstatbestande fur alle
relevanten Arten

= fachliche Begrindung von

= Darstellung in Text und
Karten:

» Artenschutz-Konflikte

Vermeidungs- und CEF- » Artenschutz-
MalRnahmen MalRnahmen
= rechtliche Sicherung der |
Malnahmen

Im Zusamnspiel von saP und LBP haben sich ein iteratives
Vorgehen und ein haufiger Abgleich der Zwischenergebnisse
bewahrt.
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Neue Regeln, Fachliteratur...

B Richtlinien LBP mit B GARNIEL et al.:
Artenschutzteil Ende Handlungsleitfaden
2009 Avifauna
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Die Stralde der Zukunft ?

Geschwindigkeits- linbriicke? Kleintierdurchlass? Irn:_itationschutz-
begrenzung? Grunbrucke? winde?
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